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PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO 0003774-19.2010.2.00.0000

Requerente: Associacdo dos Magistrados do Estado de Pernambuco
- Amepe

Interessado: Emanuel Bonfim Carneiro Amaral Filho

Requerido: Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco

Advogado(s): PE003450 - Jos¢ Henrique Wanderley Filho e Outros
(REQUERENTE)

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. Procedimento de Controle
Administrativo. Ato n° 68-SEJU do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco. Efeitos prospectivos. Compensacdo de horas por
magistrados. Impossibilidade. Precedentes. Recurso a que se nega
provimento. Deve ser negado provimento a recurso contra decisdo que
indeferiu a concessao de efeitos prospectivos ao Ato n° 68-SEJU/TJPE, o
qual cassou os direitos de magistrados a compensarem horas por servigo
prestado em horario diverso ao do expediente forense. As funcdes da
judicatura nao se sujeitam ao regime de jornada fixa de trabalho, conforme
precedentes desta Corte. Nesse particular, os juizes ndo devem,
portanto, gozar de beneficios préprios das normas trabalhistas.

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Administrativo contra decisdo de indeferimento de PCA em que se requereu a
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atuacao do Conselho Nacional de Justica no sentido de fixar o periodo de vigéncia, conferindo efeitos
prospectivos, a ato praticado pela Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco.

Alegou a requerente que o Ato n°® 68-SEJU, de lavra do requerido, ofenderia a principios constitucionais
que citou por operar efeitos ex tunc, retirando o direito de magistrados a compensarem servigcos
prestados extraordinariamente sob a vigéncia de atos anteriores.

Explicou que, em exercicios anteriores, ex-Presidentes do TJPE abriram convocacdo de magistrados
para atuarem em sistema de mutirdo perante Juizados Especiais Civeis do Estado, a fim de minimizar
a taxa de congestionamento existente no ano de 2004, sem prejuizo de suas fungbdes nas Varas de
origem, ou seja, em jornada de trabalho extraordinaria, e sem a percepg¢do de qualquer vantagem
pecuniaria. Em contrapartida a atuacdo excepcional, poderiam compensar os dias trabalhados
extraordinariamente com dispensa em dias de expediente normal, de acordo com a conveniéncia da
Administragao.

Aduziu, portanto, que a anulagédo dos atos de convocagéo anteriormente exarados, onde constava a
previsao do direito a compensacao, instituiu norma que ofende aos principios da nao surpresa e da
equidade, uma vez que "as tarefas foram prestadas de boa fé e em periodo que nao comprometeu o
expediente normal", invocando, por analogia, a incidéncia da Sumula n° 106 do TCU, que assim dispde:

"O julgamento, pela ilegalidade, das concessdes de reforma,
aposentadoria e pensdo, ndo implica por si s6 a obrigatoriedade da
reposigdo das importdncias jd recebidas de boa-fé, até a data do
conhecimento da decis@o pelo érgdo competente".

Informou, também, que esta Corte Administrativa ja proferiu entendimento a respeito da convocagéao
extraordinaria dos atos anulados pelo Ato n° 68-SEJU do TJPE, na oportunidade do julgamento do PCA
n°® 20070000013573, sem que, contudo, houvesse qualquer manifestacao no sentido de tornar sem
efeito o direito a referida compensagao. E complementou que, ao proceder a execugéo do julgado no
referido PCA, o entdo Presidente do TJPE, Des. Og Fernandes, terminou por no retirar o direito a
compensacao com base em parecer juridico da Assessoria Especial da Presidéncia do TJPE, que
assim conclui:

"Além de terem prestado um relevante servigo publico, os magistrados
que aderiram ao chamamento do Tribunal de Justiga e participaram dos
mutirées agiram com a mais absoluta boa-fé, de modo que ndo soaria
justo nem aceitdvel que fossem agora impedidos de compensar os dias
trabalhados, como, alids, repita-se, previa expressamente os atos da
Presidéncia do Tribunal de Justiga que os convocou.

Por outro lado, a decisdo do Conselho Nacional de Justiga quando do
Jjulgamento do PCA n 200700000013573, a qual serviu de base para o
Ato n 431 de 13.02.2008 da Presidéncia do Tribunal de Justiga, para
suspender a eficdcia da compensagdo de plantdo dos magistrados
prevista no art. 8 da Resolugdo 217/2007 do TJPE, ndo faz qualquer
alusdo aos servigos prestados por magistrados nos mutirdes judiciais,
de modo que a compensagdo nesses casos ndo pode ser tida como
proibida".

Por fim, reiterou que nao se propugnaria pela anulagéo do Ato n° 68-SEJU do TJPE, mas apenas que
se conferisse efeitos prospectivos ao mesmo, a fim de nado ferir o alegado direito a compensacgao ja
adquirido pelos magistrados que atenderam a convocagao do Tribunal requerido a época, e que o
fizeram de boa-fé.
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Intimado, o Tribunal requerido refutou a tese de irretroatividade levantada pela requerente, com base
nos seguintes fundamentos:

a) a ilegalidade do direito a compensagao de dias trabalhos em mutirdo foi reconhecida pelo

Conselho Nacional de Justica quando do julgamento dos PCA's n®® 2007.10.00.001357-3 e
2008.10.00.001014-0, e do PP n° 2007.10.00.001006-7;

b) ndo se trata de lei nova, a que se pretende aplicar efeito retroativo, uma vez que as normas
que subsidiaram a decisdo do CNJ ja se encontravam em vigor antes da ocorréncia “dos fatos
sobre 0s quais a Requerente pretende assentar seu suposto direito”;

c) nesse sentido, haveria “vicio de origem” quanto ao direito invocado, visto que o alegado
direito a compensacgao jamais encontrou fundamento legal, conforme a interpretacéo aplicada
posteriormente pelo CNJ nos processos acima referidos;

d) que o incorreto seria exigir a reparagao por parte dos magistrados que ja compensaram 0s
dias trabalhados extraordinariamente, uma vez que o fizeram de boa-fé, com base no “principio
da confianga legitima”; no entanto, esta mesma providéncia ndo pode servir para garantir o
exercicio de um direito ilegitimo ap6s restar reconhecida sua antijuridicidade.

Concluiu, o requerido, que atender “a pretensao da Requerente é afirmar que existe direito adquirido a
ilegalidade’.

Monocraticamente, indeferi o pleito da requerente sob os seguintes fundamentos, in verbis:

"Assiste razdo ao requerido e, por isso, ndo hd fundamento juridico que
justifique a intervengdo desta Corte Administrativa no que respeita aos efeitos
do Ato n® 68/SEJU de lavra do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco.

Ora, analisando os precedentes citados, deparei-me com as seguintes ementas:

“PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
POSTULACAO DE CONCESSAO DE REMUNERACAO POR SERVICO
EXTRAORDINARIO OU COMPENSACAO EM DECORRENCIA DE
ATENDIMENTO DE PLANTAO POR DESEMBARGADORES.

I. A LOMAN, no tocante aos estipéndios de magistrado, ndo prevé a
possibilidade de pagamento de qualquer gratificagdo por servigo de
plantdo. Improvimento.

IT. E impossivel estabelecer qualquer tipo de compensagdo para
Desembargadores por atuagdo em regime de plantdo, eis que € invidvel
lograr-se qualquer tipo de compensagdo na espécie.

III. Consulta conhecida, mas improvida“. (PCA n° 200710000013573,
Relator Conselheiro Jorge Antonio Maurique, julgado na 52% Sessdo
Ordindria, em 20.11.2007)

"PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CONSULTA. HORARIO A SER

CUMPRIDO PELOS MAGISTRADOS.
I. é dever do juiz comparecer e permanecer na sede do orgdo judicidrio

6/9/2010 08:33



4 de 8

file:///C:/DOCUME-~1/amepe/ CONFIG~1/Temp/100000000461627 1...

em que lotado, durante o hordrio do expediente (LOMAN art. 35, VI);
IT. o juiz, todavia, ndo estd submetido a jornada fixa de trabalho; as
atividades realizadas pelo juiz no cumprimento de seus deveres
funcionais ndo se restringem e ndo se exaurem ha observdncia do
hordrio do expediente do 6rgdo judicidrio”. (PP n® 200710000010067,
Relator Conselheiro José Adonis Callou, julgado na 50% Sessdo
Ordindria, em 23.10.2007)

Nesse sentido, decidiu bem o TJPE ao declarar sem efeito os atos
administrativos anteriores que preservaram o direito a compensagdo de plantdes
aos magistrados que deles ainda ndo haviam usufruido. Caso nhdo tivesse
procedido dessa maneira, permitindo que, ainda hoje, tais magistrados pudessem
utilizar-se deste instrumento, apés a manifestagdo desta Corte quanto a
ilegalidade do instituto de compensagdo de horas, ai sim incidiria em evidente
afronta as balizas estipuladas pelo Conselho Nacional de Justiga.

Ndo se estd a falar sobre eventual incidéncia de nova interpretagdo a afetar
direito adquirido quando da vigéncia de horma anterior, mas tdo-somente sobre
acertos administrativos fundados em precedentes do préprio CNJ, o qual vedou
a possibilidade de compensagdo de horas, por falta de base legal. E vou além.

Ora, se o exercicio da magistratura ndo se sujeita a jornada de trabalho
pré-definida, a qual pode ser estipulada pelo préprio magistrado conforme sua
disponibilidade, desempenho e rotina pessoais, é certo que também ndo se
poderd valer de institutos trabalhistas proprios dos que tém de cumprir jornada
rigorosa. A oferta de benesses sem a respectiva onerosidade, no dmbito da
prestagdo do servigo publico, implica em abomindvel criagdo de privilégio tipica
dos regimes mondrquicos medievais ou dos sistemas ditatoriais, os quais ndo
encontram acolhida nos modernos ordenamentos juridicos dos Estados que se
auto-proclamam democrdticos e de Direito, como é o caso do Brasil.Para
justificar a concessdo de algum beneficio, é imprescindivel a existéncia de um
limitador de direitos, a fim de equilibrar a balanga de obrigagdes e direitos. No
caso, os magistrados ndo sofrem essa limitagdo e, portanto, ndo podem ser
beneficiados com a percepgdo de quaisquer vantagens advindas da prestagdo de
servigo fora do hordrio de expediente forense.

Reconhego, assim, a legalidade do Ato n® 68/SEJU de lavra do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, o qual estd consentaneo as determinagées do
CNJ".

No recurso, a requerente reitera os argumentos expendidos na inicial, insistindo que o ato impugnado
ofenderia os "principios da ndo surpresa e da equidade", devendo seus efeitos irradiarem-se para o
futuro, a fim de nao atingir os magistrados que atuaram de boa-fé.

Refuta, ainda, a decisao recorrida no ponto em que ressalta a ndo sujeicdo dos magistrados a jornada
fixa de trabalho, alegando que os juizes do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco estédo
excepcionados desta regra, pois, segundo informa, "estdo sujeitos a jornadas de trabalho prévia e
regidamente definidas pelo Tribunal de Justiga", citando a Resolugao n°® 282 do TJPE, bem como o
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Provimento n° 01 do Conselho da Magistratura, como supedaneo legal do argumento.

O Tribunal de Justigca do Estado de Pernambuco, ciente da interposi¢do do presente recurso, impugna
as alegagdes do ora recorrente, afrmando que as bases legais apontadas acima ndo dao suporte
juridico aos argumentos apresentados, e pleiteia a manutengao da deciséo recorrida.

E o meu relatério.

VOTO

1. A decisdo monocratica deve ser mantida.

O argumento da recorrente no sentido de que os magistrados do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco estariam sujeitos a jornada fixa de trabalho, trazendo como tese argumentativa as normas
acima referidas, ndo se sustenta.

2. Nos precedentes citados, € clara a alusdo a possibilidade de se exigir do magistrado que esteja
disponivel a atividade judicante no periodo de expediente forense, sem que, com isso, seja 0 exercicio
jurisdicional limitado somente a este periodo.

Ora, a recorrente tenta fazer crer que a limitacdo temporal do expediente forense criaria para o
magistrado um periodo maximo de trabalho diario, quando o que se demonstrou monocraticamente, e
nos precedentes, é que este seria o periodo minimo de trabalho do juiz, cabendo-lhe exercer sua
atividade além do que estipulado pelas regras de organizacdo judiciaria no que toca ao expediente
ordinario do Foro.

Isso porque o magistrado constitui 6rgdo da soberania estatal. Como ensinou Pontes de Miranda, ao
tratar da promotoria publica, mas que bem se aplica ao caso, o juiz "presenta" o Estado, pois incorpora,
ele mesmo, parcela da soberania estatal. Tal singularidade o faz "Estado” durante todo o tempo de sua
vida profissional.

3. Ademais, consultando as normas indicadas pela recorrente, deparei-me com o0s seguintes
dispositivos:

Resolugdo n°® 282 de 23/03/2010 (DJE 26/03/2010)

Art. 1°- O expediente do foro judicial, no dmbito do Poder Judicidrio
do Estado de Pernambuco, excetuados os Juizados Especiais, serd das
13 as 19 horas, sem prejuizo das atividades dos Desembargadores e
Juizes em seus respectivos gabinetes e em razdo da prdtica de atos
judiciais, inclusive sessdes e audiéncias.

Provimento n° 01, de 18/03/2010 (DJE 22/03/2010)

Ementa: Dispde sobre a suspensdo das autorizagdes de afastamentos
de magistrados e servidores de suas atividades funcionais para
participagdo em cursos, congressos, simpdsios, semindrios e outros
eventos do género, fora do Estado de Pernambuco, nho ano de 2010.
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O CONSELHO DA MAGISTRATURA DO ESTADO DE PERNAMBUCO,
no uso de suas atribuigdes legais,

CONSIDERANDO a necessidade de viabilizar a melhoria dos servigos
judicidrios e a efetividade dos principios constitucionais de garantia do
acesso a Justica e da razodvel duragdo do processo (direitos
fundamentais do cidaddo - art. 5°, inciso LXXVIII);

CONSIDERANDO os elevados patamares das tfaxas de
congestionamento no Poder Judicidrio do Estado, apontados nos
relatorios estatisticos elaborados pelo Conselho Nacional de Justiga,
os quais indicam a necessidade de medidas especificas direcionadas a
redugdo do quantitativo de processos em ambos os graus de jurisdigdo;

CONSIDERANDO o compromisso assumido pelos Tribunais no IIT
Encontro Nacional do Judicidrio, realizado em 26 de fevereiro de 2010,
na cidade de Sdo Paulo - SP, de "julgar quantidade igual a de processos
de conhecimento distribuidos em 2010 e parcela do estoque, com
acompanhamento mensal' (Meta Prioritdria n° 1), "julgar todos os
processos de conhecimento distribuidos (em 1°grau, 2° grau e tribunais
superiores) até 31 de dezembro de 2006 e, quanto aos processos
trabalhistas, eleitorais, militares e de competéncia do Tribunal do Jdri,
até 31 de dezembro de 2007" (Meta Prioritdria n°® 2) e "reduzir em pelo
menos 10% o acervo de processos na fase de cumprimento ou de
execucdo e, em 20%, o acervo de execugdes fiscais (referéncia: acervo
em 31.12.2009)" (Meta Prioritdria n°® 3)

CONSIDERANDO a necessidade de economia e eficiéncia
administrativas, demandando racionalizagdo na aplicagdo dos recursos
da Administragdo para a consecugdo de seus fins;

CONSIDERANDO o ideal de conciliar a capacitagdo dos servidores e
membros do Poder Judicidrio com a continuidade do servigo publico e
visto que a saida de pessoal do Estado, além de mais custosa, dilata o
periodo de afastamento, desfalcando, por um tempo maior, os quadros
deste Tribunal;

CONSIDERANDO que, nos termos do artigo 11, V, do Regimento
Interno do Conselho da Magistratura, figura, entre as atribuigdes do
orgdo,determinar, mediante provimento, as medidas que entender
necessdrias ao regular funcionamento da justiga, ao seu prestigio e a
disciplina forense;

RESOLVE:

Art. 1°- Ndo serdo concedidas, durante o ano de 2010, autoriza¢des
para afastamento de magistrados e servidores de suas atividades
funcionais para participagdo em cursos, semindrios, congressos,
simpésios e congéneres, realizados fora do Estado de Pernambuco.
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§ 1°- Excetuam-se da regra prevista ho caput deste artigo os
afastamentos de servidor ou magistrado justificados pelo interesse
institucional deste Poder, como tais considerados aqueles:

I - Fundamentados em convénio celebrado pelo Tribunal de Justica que
contemplem a saida do Estado para capacitagdo ou aperfeigoamento;

IT - Resultantes de desighagdo do proprio Tribunal de Justiga.

§ 2°- Poderd, todavia, ser franqueado o afastamento de magistrado,
fora das hipoteses do pardgrafo anterior, desde que o interessado
comprove estar, rigorosamente, quite com os prazos previstos nha
legislagdo processual vigente e com o cumprimento das Metas
Prioritdrias para o ano de 2010, definidas pelo Conselho Nacional de
Justiga, por ocasido do ITT Encontro Nacional do Judicidrio, realizado
no dia 26 de fevereiro de 2010,na cidade de Sdo Paulo-SP.

§ 3°- Na hipétese do inciso I § 1° deste artigo, o magistrado deverd
assinar termo de anuéncia se comprometendo a compensar os dias de
afastamento em suas férias regulamentares do mesmo exercicio em que
ocorrer o treinamento.

Art. 2°- Estende-se a proibigdo consignada no caput do artigo anterior
aos pedidos de prorrogagdo de afastamentos em andamento.

Art. 3°- Ao magistrado ou servidor que tenha gozado, durante o ano de
2009, de afastamento da natureza daqueles referidos no caput do
artigo 1° deste Provimento, ndo serd concedida, sob qualquer hipétese,
nova autorizagdo, no ano de 2010.

Art. 4°- Este provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 5°- Revogam-se as disposi¢Ges em contrdrio.

Conforme se vé, ndo ha qualquer referéncia a imposi¢ao de jornada de trabalho aos magistrados do
Tribunal requerido.

Na Resolugéo n° 282 do TJPE encontra-se, tao-somente, a fixacdo de horario do expediente forense.
Ou seja, do periodo em que as Varas estarao abertas para atendimento ao publico, o que nao interfere
nem mesmo no cumprimento da jornada de trabalho dos servidores que, estes sim, estdo sujeitos a
limitagao laboral. Ora, se ndo alcanga sequer os servidores, com menor razao atingiria os magistrados.

Ja no Provimento n° 01 do Conselho da Magistratura do Estado de Pernambuco, ha disposi¢cdo apenas
sobre a vedagdo de afastamento de magistrados e servidores de suas fungdes para participagédo em
eventos de aperfeicoamento funcional fora do Estado de Pernambuco durante o ano de 2010, salvo as
excegdes que cita. Cabe repisar que desta norma nao se pode inferir que haja jornada fixa de trabalho
ao juiz.

4. Diante do exposto, VOTO pela manutengéo da decis&o recorrida, inclusive quanto a determinagao de
ARQUIVAMENTO destes autos, com os acréscimos ora expendidos, julgando pelo NAO
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PROVIMENTO do recurso.
E o meu voto.

Brasilia, 31 de agosto de 2010.

MARCELO NEVES
Conselheiro

Esse Documento foi Assinado Eletronicamente em 24 de Agosto de
2010 as 17:37:30

O Original deste Documento pode ser Acessado em:
https://www.cnj.jus.br/ecnj
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